Jah respresseg esprach Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen

27. Februar 2015

Rechtsprechungstbersicht 2014

Im Jahr 2014 haben die Senate des Oberverwaltungsgerichts wieder zahlreiche Ver-
fahren entschieden, die im besonderen Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit ge-
standen haben. Diese kdnnen an dieser Stelle nicht erschdpfend dargestellt werden.
Im Folgenden sind daher — chronologisch geordnet — beispielhaft Verfahren genannt,
die die Vielgestaltigkeit der Rechtsprechungstatigkeit des Oberverwaltungsgerichts
im Jahr 2014 aufzeigen:

Streit um Glaskubus auf dem Drachenfels durch Vergleich beigelegt

Auf Anregung des 8. Senats des Oberverwaltungsgerichts haben die Umweltorgani-
sation BUND, der Rhein-Sieg-Kreis sowie die Wirtschaftsférderungsgesellschaft der
Stadt Konigswinter (als Eigentimerin des Drachenfelsrestaurants) im Januar 2014
eine gemeinsame Losung flur die Glasfassade des Drachenfelsrestaurants gefunden
und den Rechtsstreit beendet.

Der Drachenfels ist mit jahrlich etwa 450.000 Besuchern ein touristisches Ziel von
Uberregionaler Bedeutung. Das Drachenfelsplateau liegt in dem nach europaischem
Recht besonders schitzenswerten Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH) ,Siebenge-
birge“; dieses Naturschutzgebiet soll unter anderem bestimmte Vogelarten schitzen.
Nach jahrelangen Planungen wurde das Plateau umgestaltet und ein Glaskubus als
Erweiterung des Gebaudes aus den dreil3iger Jahren errichtet.

Gegen die Verglasung des Kubus sowie gegen das Lichtkonzept erhob der BUND
Bedenken, weil er insbesondere erhéhten Vogelschlag befiirchtete. Seiner im August
2011 erhobenen Klage gab das Verwaltungsgericht Kdln statt und hob die vom
Rhein-Sieg-Kreis erteilte Befreiung von der Naturschutzverordnung auf. Hiergegen
legten sowohl der Rhein-Sieg-Kreis als auch die Wirtschaftsférderungsgesellschaft
Rechtsmittel beim Oberverwaltungsgericht ein.

Jenseits ihrer unterschiedlichen rechtlichen Standpunkte haben die Beteiligten eine
Einigung in der Sache erzielt. Die zun&chst nur als Zwischenlésung gedachten 2 mm
breiten schwarzen horizontalen Linien auf dem Glas sollen auf Dauer beibehalten
werden, um Vogelschlag zu vermeiden. Ein teurer Austausch des Glases ist damit
entbehrlich. Ferner hat sich die Wirtschaftsférderungsgesellschaft verpflichtet, das
derzeitige Lichtkonzept nicht zum Nachteil des Vogelschutzes zu verandern. Die Be-
teiligten haben im Ubrigen vereinbart, sich bei erheblichen Problemen hinsichtlich
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des Vogelschutzes erneut zusammenzusetzen, um eine sachgerechte Lésung zu
finden.

Aktenzeichen: 8 A 2063/12 (VG Koin 14 K 4263/11)

Professorenbesoldung in NRW war verfassungswidrig

Eine Universitatsprofessorin und ein Universitatsprofessor aus Nordrhein-Westfalen
sind bis zum 30. Juni 2008 verfassungswidrig zu niedrig besoldet worden. Dies hat
der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts mit Urteilen vom 12. Februar 2014 ent-
schieden. Fur den Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Dezember 2012 hat es die
Verfahren ausgesetzt, um eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzu-
holen.

Der Bundesgesetzgeber hatte im Jahr 2002 die Besoldung fir neu eingestellte Pro-
fessoren durch den Ubergang von der C-Besoldung auf die W-Besoldung deutlich
abgesenkt. Das Bundesverfassungsgericht hatte dies auf die Klage eines Professors
aus Hessen bereits mit Urteil vom 14. Februar 2012 (- 2 BvL 4/10 -) fur verfassungs-
widrig erklart, weil Professoren damit nicht mehr amtsangemessen alimentiert seien.
Es hatte den Gesetzgeber zu einer rickwirkenden Regelung fir diejenigen Professo-
ren aufgefordert, die in der Vergangenheit bereits Widerspruch eingelegt hatten.
Dem ist das Land Nordrhein-Westfalen, das seit dem 1. September 2006 fir das Be-
soldungsrecht der Landesbeamten zusténdig ist, nicht gefolgt. Es hat die W-Besol-
dung fur Professoren erst mit Wirkung ab dem 1. Januar 2013 erhéht. Der Senat hat
deshalb — dem Bundesverfassungsgericht folgend — fir die Zeit bis zum 30. Juni
2008 eine verfassungswidrig zu niedrige Besoldung festgestellt. Diesen Verstol3 wird
der Gesetzgeber beseitigen mussen. Fur die Zeit ab dem 1. Juli 2008 sah sich der
Senat an einer entsprechenden Feststellung gehindert, weil der Landesgesetzgeber
nach dem Ubergang der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander allgemeine Be-
soldungserhéhungen vorgenommen hatte. Diese dnderten zur Uberzeugung des Se-
nats zwar nichts an der Verfassungswidrigkeit der Professorenbesoldung. Die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit ist aber allein dem Bundesverfassungsgericht
vorbehalten, so dass der Senat die Verfahren aussetzen musste, um eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

Aktenzeichen: 3 A 155/09 (VG Diusseldorf 26 K 476/07), 3 A 156/09 (VG Dusseldorf
26 K 3255/07), jeweils Urteile; 3 A 328/14 (VG Dusseldorf 26 K 476/07) und 3 A
329/14 (VG Disseldorf 26 K 3255/07), jeweils Aussetzungsbeschliisse




Bauamt durfte SchlieBung der Abfallschéachte eines Hochhauses anordnen

Der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat mit am 6. Marz 2014 verkindeten Ur-
teil entschieden, dass das Bauamt der Stadt Kdln die Schliel3ung der auf allen Eta-
gen eines 22-geschossigen Kdlner Hochhauses vorhandenen Abfallschachte anord-
nen durfte. Gegen diese Anordnung hatte die Eigentimerin vor dem Verwaltungsge-
richt Koln erfolglos geklagt. Das Verwaltungsgericht hatte allerdings die Berufung
zugelassen, um dem Oberverwaltungsgericht Gelegenheit zu geben, die Verfas-
sungsmaRigkeit der im Jahr 2000 erfolgten Anderung des § 46 Landesbauordnung
zu klaren, nach der bis Ende 2003 auch bestehende Abfallschachte zu schliefl3en
waren. Die Eigentimerin machte unter Hinweis auf ein Rechtsgutachten eines Pro-
fessors der Universitat Dusseldorf geltend, die Regelung des § 46 Landesbauord-
nung sei verfassungswidrig, weil sie gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
verstol3e.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts zurtickgewiesen. Zur Begrindung fuhrte es im Kern aus: Die gesetzliche
Regelung sei nicht verfassungswidrig, sie trage dazu bei, dass Abfélle von verwert-
baren Wertstoffen getrennt gehalten wirden, soweit dies nach den Anforderungen
des Abfall- und Kreislaufwirtschaftsrechts erforderlich sei und diene so der Abfall-
vermeidung und dem Umweltschutz; dieses Anliegen sei verfassungsrechtlich durch
Art. 20a GG legitimiert und rechtfertige auch mit Blick auf Art. 14 GG die Beschran-
kungen der Eigentimerbefugnisse durch 8 46 Landesbauordnung in der seit 2000
geltenden Fassung.

Aktenzeichen: 7 A 1844/12 (VG Kdéln 2 K 5193/10)

Dublin-Rickkehrern droht in Italien keine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung

Der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat mit Urteil vom 7. Marz 2014 ent-
schieden, dass Asylbewerbern, die Uber Italien nach Deutschland eingereist sind, bei
einer Abschiebung nach Italien keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
droht. Geklagt hatte ein marokkanischer Asylbewerber. Dieser war 2009 auf dem
Seeweg nach Italien gelangt und nach Deutschland weitergereist, wo er einen Asyl-
antrag stellte. Nachdem Italien als Land des ersten Gebietskontakts in der Europai-
schen Union die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens anerkannt
hatte, lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens ab und schob den Klager Ende 2009 nach Rom ab, wo
er nach eigenen Angaben mehrere Monate obdachlos war. Im Januar 2011 wurde
der Klager erneut in Deutschland aufgegriffen. Er beantragte wiederum Asyl. Das
Bundesamt lehnte wegen der Zustandigkeit Italiens die Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens ab und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Italien an.




Die hiergegen mit der Begriindung erhobene Klage, eine Uberstellung nach Italien
sei wegen dort herrschender systemischer Mangel des Asylverfahrens bzw. der Auf-
nahmebedingungen unzulassig, hatte in erster Instanz vor dem Verwaltungsgericht
Koln Erfolg. Auf die Berufung der beklagten Bundesrepublik Deutschland hob das
Oberverwaltungsgericht dieses Urteil nunmehr auf und wies die Klage ab. Dabei hat
sich der erkennende Senat auf folgende Gesichtspunkte gestiutzt: Das Gemeinsame
Europaische Asylsystem basiere auf dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens. Da-
nach durften alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union davon ausgehen, dass auf
der Grundlage verschiedener europaischer Richtlinien Asylantrage von Drittstaats-
angehorigen in allen Mitgliedstaaten nach den im Wesentlichen gleichen Kriterien
bearbeitet und entschieden wiirden und auch die Aufnahmebedingungen den Richt-
linienvorgaben entsprachen. Vor diesem Hintergrund bestimme die hier anwendbare
sog. Dublin II-Verordnung, dass nur ein einziger Mitgliedstaat der Europaischen Uni-
on fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei. Das sei vorliegend Italien.

Die Vermutung gegenseitigen Vertrauens konne aber nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs widerlegt werden. Die Uberstellung eines Asylbewerbers
in den fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat sei unzul&ssig,
wenn dem die Zustandigkeit prifenden Mitgliedstaat (hier Deutschland) nicht unbe-
kannt sein koénne, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen fir Asylbewerber in dem zustandigen Mitgliedstaat ernsthafte
und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass der Asyl-
bewerber tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne des Art. 4 der Européaischen Grundrechtscharta ausgesetzt zu
werden. Derartige gravierende Mangel seien derzeit in Italien bei einer bewertenden
Gesamtschau der dem Senat vorliegenden Erkenntnisse, namentlich von Berichten
des UNHCR und zahlreicher Nichtregierungsorganisationen sowie von Auskunften
des Auswartigen Amtes, fir nach der Dublin 1I-Verordnung rticktberstellte Flichtlinge
nicht beachtlich wahrscheinlich.

Aktenzeichen: 1 A 21/12.A (VG Kdln 3 K 2890/11.A)

Klagen gegen den Ausbau der Al sudlich von Minster abgewiesen

Der 11. Senat des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen hat
mit drei Urteilen vom 24. Marz 2014 die drei Klagen gegen den Planfeststellungsbe-
schluss der Bezirksregierung Minster fir den sechsstreifigen Ausbau der A 1 zwi-
schen der Bricke tber den Dortmund-Ems-Kanal und dem Autobahnkreuz Munster-
Siud sowie den Bau der neuen Anschlussstelle Munster-Amelsbiren abgewiesen.

Geklagt hatten Klager, die ostlich der A 1 Wohngrundstiicke haben. In einem Fall war
ein Grundstick von dem Ausbau unmittelbar infolge der Errichtung einer Larm-
schutzwand betroffen. In zwei weiteren Fallen wandten sich die Klager vor allem ge-
gen Larmimmissionen und Luftschadstoffe. Das Oberverwaltungsgericht ist den Ein-




wendungen der Klager nicht gefolgt und hat bei der Planung keine zur Aufhebung
der behérdlichen Genehmigung fluhrende Verletzung privater Rechtspositionen er-
kennen konnen.

Aktenzeichen: 11 D 28/11.AK, 11 D 30/11.AK und 11 D 31/11.AK

Nahrungsmittelunternehmen muss Erteilung von Verbraucherinformationen
hinnehmen

Der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat mit Urteil vom 1. April 2014 ent-
schieden, dass das fir Ernahrung und Landwirtschaft zustéandige Bundesministerium
Auskiinfte Gber sog. Druckchemikalien erteilen darf, die im Rahmen der amtlichen
Uberwachung in Lebensmitteln und bestimmten Haushaltsgegenstanden festgestellt
wurden. Diese Ausklnfte hatte ein Verein, der sich fur Verbraucherinteressen ein-
setzt, auf der Grundlage des Verbraucherinformationsgesetzes beantragt. Die Klage-
rin, ein Nahrungsmittelunternehmen, wandte sich mit ihrer Klage gegen die Heraus-
gabe der zu einem ihrer Produkte vorhandenen Untersuchungsergebnisse. Das Ver-
waltungsgericht Koéln hatte die Klage abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Beru-
fung der Klagerin blieb ohne Erfolg.

Nach den Untersuchungsergebnissen der Lebensmittelbehdrden kdnnen bestimmte
Substanzen in Druckfarben, die u. a. auf Verpackungen und Haushaltsgegenstanden
aufgebracht werden, auf Lebensmittel Gbergehen, so dass sie beim Verzehr mit auf-
genommen werden. Fur einen Grof3teil der Substanzen liegt eine gesundheitliche
Bewertung bisher nicht vor. Eine Regelung fur die Verwendung entsprechender Sub-
stanzen ist in Vorbereitung (sog. Druckfarbenverordnung).

Zur Begrindung seines Grundsatzurteils hat der 8. Senat im Wesentlichen ausge-
fuhrt, dass die Erteilung von Informationen auch dann zulassig sei, wenn weder ein
Verstol3 gegen das Lebensmittelrecht noch eine Gesundheitsgefahrdung des Ver-
brauchers in Rede stehe. Vielmehr gewéahre das Verbraucherinformationsgesetz ei-
nen umfassenden Informationsanspruch tUber die Beschaffenheit von Erzeugnissen
und Verbraucherprodukten. Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der Klagerin stiin-
den dem im konkreten Fall nicht entgegen. Soweit sie sich auf einen Imageschaden
und UmsatzeinbuRen berufe, bestehe kein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse.
Der Zweck des Verbraucherinformationsgesetzes bestehe gerade darin, die Markt-
transparenz zu férdern und Verbraucher durch den Zugang zu Informationen in die
Lage zu versetzen, eigenverantwortliche Kaufentscheidungen zu treffen. Die weite-
ren Einwande der Klagerin, die Untersuchungsergebnisse seien unrichtig und das
Herstellungsverfahren sei langst geandert worden, seien ebenfalls unbeachtlich. Das
Bundesministerium misse dem Verein allerdings - wie bereits beabsichtigt - zugleich
mit der Herausgabe der Informationen auch die von der Klagerin geltend gemachten
Zweifel an der Richtigkeit der Gbermittelten Informationen mitteilen. Das Verbraucher-




informationsgesetz gehe davon aus, dass Verbraucher selbst in der Lage seien, die
Informationen auf ihren sachlichen Gehalt und ihre Relevanz zu tGberprufen.

Aktenzeichen: 8 A 654/12 (VG Koéln 13 K 1198/10)

Bahnhofsbetreiber miissen an allen Bahnhoéfen Fahrgaste Uber Zugausfalle
und Verspatungen informieren

Mit Urteil vom 16. Mai 2014 hat der 16. Senat des Oberverwaltungsgerichts ent-
schieden, dass auf allen Bahnhofen und Stationen Fahrgéste tUber Zugausfalle und
Verspatungen "aktiv" zu informieren sind. Es ist nicht ausreichend, wenn Aushange
auf die Telefonnummer einer Service-Hotline hinweisen.

Eine entsprechende Anordnung hatte das Eisenbahnbundesamt gegenuber der Kla-
gerin, die ungefahr 5.500 Bahnhtfe und Stationen betreibt, erlassen. Die dagegen
gerichtete Klage blieb in erster Instanz vor dem Verwaltungsgericht Koln ohne Erfolg.
Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung gegen dieses Urteil zurtickgewiesen.
Zur Begrindung hat es darauf verwiesen, dass die Pflicht zur Information an Bahn-
hofen aus Art. 18 Abs. 1 der Fahrgastrechte-Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 folge.
Danach seien die Fahrgaste Uber Verspéatungen ,zu unterrichten" und nicht lediglich
darlber zu informieren, wo die Informationen fir sie bereitgestellt wirden. Die Infor-
mationspflicht bestehe nicht nur im Rahmen vorhandener Ressourcen. Gegebenen-
falls habe die Klagerin Investitionen zu tatigen, um ihrer Informationspflicht nachzu-
kommen.

Aktenzeichen: 16 A 494/13 (VG Koln 18 K 4907/11)

Nachbarklagen gegen eine Anlage zur Aufbereitung von Aluminiumschrott in
Dormagen erfolgreich

Am 22. Mai 2014 hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts mit zwei Urteilen
entschieden, dass zwei immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigungen fir
einen in Dormagen ansassigen Aluminiumschrottbetrieb rechtswidrig sind. Geklagt
hatten zwei Nachbarn, die auf der gegenuberliegenden StralR3enseite Uber Wohn-
grundstticke verfligen. Das Verwaltungsgericht Dusseldorf hatte den Klagen stattge-
geben und die Anderungsgenehmigungen aufgehoben. Die hiergegen eingelegten
Berufungen des Anlagenbetreibers und der Genehmigungsbehdrde blieben ohne
Erfolg.

Zur Begrindung hat der Senat ausgefuhrt, dass nach dem malgeblichen Be-
bauungsplan der Schrottbetrieb auf dem Betriebsgrundstiick grundsatzlich nicht zu-
lassig sei. Der Betrieb sei allerdings vor Inkrafttreten des Bebauungsplans dort be-
reits vorhanden und genehmigt gewesen, so dass er im Rahmen des ,bestandsge-




schitzten Umfangs® weiter betrieben werden darfe. Durch die angegriffenen Geneh-
migungen seien dem Anlagenbetreiber jedoch bauliche und betriebliche Anderungen
- vor allem Kapazitatserweiterungen - erlaubt worden, die deutlich Uber den Be-
standsschutz hinausgingen und zu einer Beeintrachtigung der Nachbarschaft fuhrten.
Fur die geplanten Erweiterungen habe dem Anlagenbetreiber auch keine Ausnahme
oder Befreiung von den Regelungen des Bebauungsplans erteilt werden kdnnen.
Dies setze jedenfalls den Nachweis voraus, dass sich die Immissionsverhaltnisse in
der Nachbarschaft durch die Erweiterung nicht verschlechterten. Die genehmigten
Anderungen verursachten jedoch Belastigungen durch tieffrequenten Larm.

Aktenzeichen: 8 A 3002/11, 8 A 1220/12 (VG Dusseldorf 3 K 2938/08)

Klage von Flughafenanwohnern gegen die Verlangerung der Start- und Lande-
bahn des Flughafens Paderborn/Lippstadt bleibt ohne Erfolg

Mit Urteil vom 13. Juni 2014 hat der 20. Senat des Oberverwaltungsgerichts die Kla-
ge von drei Flughafenanwohnern gegen die Verlangerung der Start- und Landebahn
des Verkehrsflughafens Paderborn/Lippstadt abgewiesen.

Im Méarz 2009 hatte die Bezirksregierung Munster dem Flughafen auf dessen Antrag
hin die Genehmigung erteilt, die Start- und Landebahn um 390 m zu verlangern, so-
wie die Vorfeldflachen, auf denen Flugzeuge abgestellt werden, zu erweitern. Zu-
gleich hatte die Bezirksregierung fiir die sog. Nachtkernzeit (0.00 bis 5.00 Uhr) Be-
schrankungen des Flugbetriebs angeordnet. Die Klager wandten sich mit ihrer Klage
gegen diesen Planfeststellungsbeschluss und begehrten die Anordnung bestimmter
weitergehender Beschrankungen des néachtlichen Flugverkehrs.

In der vom Senat im Juni 2012 durchgefiihrten ersten mindlichen Verhandlung hatte
der Flughafen nach dem Hinweis des Gerichts, dass die Vorfelderweiterung eine
Steigerung der Kapazitat des Flughafens und damit eine die Flughafenanwohner be-
lastende Larmzunahme bewirke, auf die geplante Vorfelderweiterung verzichtet. Hin-
sichtlich der Verlangerung der Start- und Landebahn hatte das Gericht die Be-
zirksregierung per Auflagenbeschluss verpflichtet, durch Sachverstandigengutachten
klaren zu lassen, ob die Bahnverlangerung fir das Prognosejahr 2023 zu einer Stei-
gerung der Flugbewegungen oder zur Anderung der am Flughafen verkehrenden
Flugzeugmuster fihre, was moglicherweise eine die Flughafenanwohner belastende
Larmzunahme mit sich bringe. Dazu hat die Bezirksregierung insgesamt drei Gut-
achten vorgelegt.

Nach der mundlichen Verhandlung am 13. Juni 2014 hat der Senat die Klage abge-
wiesen und zur Begrindung ausgefihrt: Eine Abwagung des insgesamt vom Flug-
hafen ausgehenden Fluglarms sei nicht erforderlich gewesen, weil die Bahnverlange-
rung keine Anderung der Funktion des Flughafens bewirke und auch keine grundle-




gend neuen Larmbetroffenheiten entstiinden. Nach den zuvor erwéhnten Gutachten
sei ferner nicht davon auszugehen, dass gerade die Bahnverlangerung zu einer fur
die Klager relevanten Larmzunahme fuhre. Daher hatten diese von vornherein kei-
nen Anspruch darauf, dass die Bezirksregierung Nachtflugbeschrankungen verflige.
Deshalb komme es auch nicht darauf an, ob die von der Bezirksregierung verfugten
Beschrankungen im Einklang mit neuerer héchstrichterlicher Rechtsprechung stiin-
den.

Aktenzeichen: 20 D 45/09.AK

Japan braucht fur sein ehemaliges Botschaftsgrundstiick in Bonn keinen Aus-
gleichsbetrag zu zahlen

Der 14. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat am 3. Juli 2014 entschieden, dass
der Staat Japan fur sein ehemaliges Botschaftsgrundstiick in Bonn nach Abschluss
einer stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme keinen Ausgleichsbetrag an die Stadt
Bonn zahlen muss.

Fur einen Teil der Stadt Bonn wurde 1974 ein Entwicklungsbereich "Parlaments- und
Regierungsviertel” zur Durchfihrung von Entwicklungsmaflinahmen festgelegt. Der
Staat Japan erwarb 1979 ein Grundstiick innerhalb dieses Bereichs, auf welchem er
die Kanzlei der Botschaft errichtete und betrieb. Im Zuge der Hauptstadtverlagerung
nach Berlin verlegte auch Japan seine Botschaft nach Berlin und stellte 2002 den
Betrieb der auf dem Gelande in Bonn noch unterhaltenen AulRenstelle der Botschaft
ein. Das Grundstiick verauRRerte Japan 2006 an einen Investor.

Zur Finanzierung der EntwicklungsmafRnahmen wird von den Grundstiickseigen-
tumern im Entwicklungsbereich ein Ausgleichbetrag erhoben. 2008 forderte die Stadt
Bonn von Japan einen Betrag von 166.520 Euro. Japan klagte gegen den Bescheid
vor dem Verwaltungsgericht Kéln und berief sich zur Begriindung auf Art. 23 Abs. 1
des Wiener Ubereinkommens (ber diplomatische Beziehungen (WUD). Danach ist
der Entsendestaat einer diplomatischen Mission hinsichtlich des fur die Zwecke der
Mission verwendeten Gelandes befreit "von allen staatlichen, regionalen und kom-
munalen Steuern und sonstigen Abgaben ..., soweit diese nicht als Vergltung fur
bestimmte Dienstleistungen erhoben werden." Das Verwaltungsgericht wies die Kla-
ge Japans ab. Gegen dieses Urteil hat Japan Berufung eingelegt, der das Oberver-
waltungsgericht stattgegeben hat.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Art. 23 Abs. 1 WUD wolle mit dem Grundsatz der
Abgabefreiheit fir zu Zwecken der Mission genutzte Grundstiicke die Wahrnehmung
der Aufgaben einer Mission fordern. Lediglich Abgaben, die als Gegenleistung fur
genau abgegrenzte Leistungen zugunsten des Missionsgel&dndes erbracht werden,
durften erhoben werden. Darunter fielen Ausgleichsbetrage fur stadtebauliche Ent-
wicklungsmafinahmen nicht. Diese wirden im Allgemeininteresse, nicht aber im Inte-




resse der Grundstiickseigentimer durchgefiuhrt. Zudem handele es sich nicht um
dienstleistungséahnliche genau abgrenzbare Leistungen fir einzelne Grundstlicke.
Dartiber hinaus fehle auch das von Art. 23 Abs. 1 WUD geforderte Gegenleistungs-
verhaltnis zwischen gewahrter Leistung und Ausgleichsbetrag, da dieser lediglich die
durch die EntwicklungsmafRnahmen hervorgerufene Erhéhung des Bodenwerts der
im Entwicklungsbereich gelegenen Grundstiicke abschopfe.

Aktenzeichen: 14 A 1512/11 (VG Kdln 8 K 7194/08)

Eilantrag gegen die Bestellung eines Beauftragten fir die Haushaltssanierung
in Altena endgultig gescheitert

Die Stadt Altena kann gegen die Bestellung eines Beauftragten fur die Haushaltssa-
nierung keinen vorlaufigen Rechtsschutz beanspruchen. Dies hat der 15. Senat des
Oberverwaltungsgerichts mit unanfechtbarem Beschluss vom 4. Juli 2014 entschie-
den.

Das nordrhein-westfalische Starkungspaktgesetz verlangt von den in einer Haus-
haltsnotlage befindlichen Kommunen - darunter die Stadt Altena - die Vorlage eines
Haushaltssanierungsplans, auf dessen Grundlage spatestens ab dem Jahr 2016 ein
ausgeglichener Haushalt erreicht werden kann. Im Gegenzug erhalten die betroffe-
nen Gemeinden finanzielle Unterstliitzung seitens des Landes. Allerdings gilt die Ver-
pflichtung zum Haushaltsausgleich spatestens ab 2016 nur in der Regel. In Ausnah-
mefallen kann die zustandige Bezirksregierung einen langeren Sanierungszeitraum
genehmigen. Nachdem der Rat der Stadt Altena einen Haushaltsausgleich frihes-
tens ab 2018 fur mdglich gehalten und die Bezirksregierung Arnsberg das damit ver-
bundene Abweichen von der gesetzlichen Regelfrist nicht genehmigt hatte, hat das
nordrhein-westfalische Kommunalministerium einen Beauftragten eingesetzt. Dessen
Aufgabe ist es, anstelle des Rates einen genehmigungsféahigen Haushaltssanie-
rungsplan mit dem Ziel eines Haushaltsausgleichs bereits in 2016 zu beschliel3en.
Dies ist inzwischen geschehen. Die Bestellung eines Beauftragten ist im Starkungs-
paktgesetz fur den Fall, dass eine Gemeinde ihren dort geregelten Pflichten zur
Haushaltssanierung nicht nachkommt, verbindlich vorgeschrieben. Hiergegen hat die
Stadt Altena Klage erhoben und zugleich die Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
beantragt. Zur Begriindung hat sie geltend gemacht, die Vorschriften zur zwingenden
Bestellung eines Beauftragten seien verfassungswidrig. Zudem hat sie sich auf das
Vorliegen eines Ausnahmefalls berufen. Da weitere Einsparmdglichkeiten nicht mehr
gegeben seien, kdnne ein Haushaltsausgleich im Jahr 2016 nur durch eine massive
Erhoéhung vor allem der Grundsteuer B erreicht werden. Das sei nicht zumutbar.

Dieser Argumentation ist das Oberverwaltungsgericht nicht gefolgt. Nach Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts verstof3en die maf3geblichen gesetzlichen Regelungen vo-
raussichtlich nicht gegen das bundes- und landesrechtlich garantierte kommunale
Selbstverwaltungsrecht. Auch werde insbesondere durch die von dem Beauftragten




zwischenzeitlich beschlossene Heraufsetzung des Grundsteuerhebesatzes auf 910
Punkte ab dem Haushaltsjahr 2016 die Grenze zur Unzumutbarkeit noch nicht tber-
schritten. Ein solcher Hebesatz sei zwar Giberdurchschnittlich hoch, bewege sich aber
nicht aul3erhalb des Planungsbereichs anderer Starkungspaktkommunen. Eine Son-
dersituation Altenas, die ausnahmsweise einen spateren Haushaltsausgleich recht-
fertigen konnte, sei nicht erkennbar.

Aktenzeichen: 15 B 571/14 (VG Arnsberg 12 L 381/14)

Eilantrag der Betreiberin der Sonderabfalldeponie Eyller Berg in Kamp-Lintfort
hat Erfolg

Mit unanfechtbarem Beschluss vom 3. Juli 2014 hat der 20. Senat des Oberverwal-
tungsgerichts dem Eilantrag der Betreiberin der Sonderabfalldeponie Eyller Berg
stattgegeben, mit dem sich diese gegen die Vollstreckung ihr gegeniber erlassener
Anordnungen zur Ausgestaltung der Abfallschittungen in einem bestimmten Depo-
niebereich schon wahrend des noch laufenden Klageverfahrens gewandt hatte. Un-
ter dem 13. September 2011 hatte die Bezirksregierung Disseldorf der Betreiberin
aufgegeben, bei der Herstellung der Abfallschittungen in einem naher bezeichneten
Deponieabschnitt eine Rekultivierungsmachtigkeit von mindestens 2,5 m zu berick-
sichtigen und die AuRenbdschungen bzw. AuRenflachen der Abfallschiittungen nach
Maf3gabe des so genannten "69er-Hohenplans” zu erstellen. Um diese Anordnungen
schon wahrend des noch laufenden Klageverfahrens vollstrecken zu kdnnen, hatte
die Bezirksregierung zugleich die sofortige Vollziehung angeordnet.

Nachdem es der Betreiberin und Bezirksregierung Dusseldorf im Rahmen eines Me-
diationsverfahrens nicht gelungen war, zu einer Einigung zu kommen, hatte die Bet-
reiberin im Februar 2014 einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
gestellt. Dieser Eilantrag hatte im Kern aus den nachfolgenden Grunden Erfolg:

Die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids sei von der geltenden
Genehmigungslage abhéngig, die aufgrund der komplexen Genehmigungs- und Re-
gelungspraxis der Bezirksregierung nicht ohne weiteres erkennbar sei. Nach Auswer-
tung der zur Verfligung gestellten Genehmigungsunterlagen und auf der Grundlage
der im Rahmen eines Eilrechtsschutzverfahrens allein moglichen vorlaufigen Ein-
schatzung der Sach- und Rechtslage sei von Folgendem auszugehen: Zum einen sei
fur den héhenmaRigen Endzustand der Deponie nach Abschluss der Rekultivierung
fur samtliche Flachen des Deponiegeldndes einschliel3lich der AufRenbdschungen
der Hohenplan des Steinkohlebergwerks Friedrich Heinrich AG vom 18. November
1969 mal3geblich und bestimmend; dieser Plan sei schon von einer Rechtsvorgange-
rin der Betreiberin im Zusammenhang mit einem Erlaubnisantrag vom 24. November
1976 eingereicht und in der Folgezeit von der Bezirksregierung durchgangig zum
Gegenstand der Zulassung des Deponiebetriebs gemacht worden. Zum anderen sei
davon auszugehen, dass bislang entgegen der Auffassung der Bezirksregierung das
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Erfordernis einer Rekultivierungsschicht von mindestens 2,5 m Dicke nicht verbind-
lich angeordnet worden sei.

Ausgehend von dieser Rechtslage seien die mit der angefochtenen Anordnung ver-
fugten Auflagen voraussichtlich rechtswidrig. Die Anordnung, die Aul3enbdschungen
bzw. AuBenflachen der Abfallschittungen nach Maligabe der HoOhenlinien des
Hoéhenplans und der sich daraus ergebenden Bdschungsneigungen zu erstellen, sei
als Regelung der Einbautechnik mit Blick auf absehbare Setzungen unverhaltnis-
mafiig. Die die Machtigkeit der Rekultivierungsschicht betreffende Anordnung beruhe
auf der Annahme einer bereits verbindlich vorgeschriebenen Mindestdicke von 2,5 m.
Da es an einer solchen Festschreibung aber fehle, sei die Nebenbestimmung von
vornherein ungeeignet, den weiteren Bau des Deponiekorpers nach den Genehmi-
gungsvorgaben zu gewahrleisten.

Aktenzeichen: 20 B 126/14.AK

Oberverwaltungsgericht halt das Rohrleitungsgesetz fur die Kohlenstoffmono-
xid-(CO)-Pipeline der Bayer AG fur verfassungswidrig

In dem Berufungsverfahren gegen die Kohlenstoffmonoxid-(CO)-Pipeline der Bayer
AG hat der 20. Senat am 28. August 2014 dem Bundesverfassungsgericht die Frage
zur Entscheidung vorgelegt, ob das Gesetz tber die Errichtung und den Betrieb einer
Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen mit Art. 14 Abs. 3
Satz 1 des Grundgesetzes vereinbar ist.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 14. Februar 2007 hat die Bezirksregierung Dis-
seldorf den Bau und Betrieb einer Pipeline zugelassen, die die linksrheinisch gelege-
nen Chemieparks der Bayer AG in Krefeld-Uerdingen und Dormagen verbinden soll,
etwa 66 km lang ist und Uberwiegend rechtsrheinisch verlauft. Die Pipeline ist weit-
gehend fertiggestellt, aber noch nicht in Betrieb. Um die Enteignung der fur die Pipe-
line bendtigten Grundstiicke zu erméglichen, erliel3 der Landtag NRW am 21. Marz
2006 ein gesondertes (Rohrleitung-)Gesetz. Nach diesem Gesetz dient die Pipeline,
was Voraussetzung fur eine Enteignung ist, auch dem Wohl der Allgemeinheit. Auf
der Grundlage dieses Gesetzes sollen unter anderem auch die Klager des Beru-
fungsverfahrens enteignet werden. Diese begehren vorrangig die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses der Bezirksregierung Dusseldorf. Zur Entscheidung
Uber dieses Begehren kommt es mal3geblich darauf an, ob das Rohrleitungsgesetz
verfassungsgemal ist.

Das Oberverwaltungsgericht sieht in dem Rohrleitungsgesetz einen Verstol3 gegen
das durch Art. 14 des Grundgesetzes geschutzte Grundrecht der Klager auf Eigen-
tum. Zur Begrindung hat der Senat im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Pipeline stelle
im Ausgangspunkt ein privatnitziges Vorhaben dar, durch das das Wohl der Allge-




meinheit allenfalls mittelbar geférdert werden kénne. Deshalb musse sich das Rohr-
leitungsgesetz an den hohen Anforderungen messen lassen, die das Grundgesetz
fur eine Enteignung zu Gunsten privater Unternehmen enthalte. Der Gesetzgeber
habe zwar einen weiten Einschéatzungsspielraum, musse aber den Enteignungs-
zweck hinreichend bestimmt festlegen und den Enteignungsbegtinstigten aus-
reichend an diesen Enteignungszweck binden. Beides sei durch das Rohrleitungs-
gesetz nicht geschehen.

Aktenzeichen: 20 A 1923/11 (VG Dusseldorf 3 K 1599/07)

NRW-Beamte konnen in finanziellen Hartefallen Beihilfe fir nicht verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel beanspruchen

Der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat in zwei Urteilen vom 12. September
2014 entschieden, dass nordrhein-westfalische Beamte in finanziellen Harteféllen
Beihilfe fir nicht verschreibungspflichtige, medizinisch notwendige Arzneimittel bean-
spruchen kénnen.

Geklagt hatten zwei Landesbeamte im Ruhestand, die an einer Vielzahl von Erkran-
kungen leiden und in den Jahren 2008 bis 2010 hohe Betrage u. a. fur von ihren Arz-
ten verordnete, aber nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel aufwendeten. Ge-
genuber dem beklagten Land machten sie das Vorliegen eines Hartefalls geltend und
beanspruchten Beihilfeleistungen, soweit ihre Aufwendungen 1 % ihres jeweiligen
Vorjahreseinkommens uberstiegen. Das Land lehnte die Anspriiche ab, weil die be-
anspruchte Hartefallregelung im nordrhein-westféalischen Beihilferecht nicht vorgese-
hen sei. In erster Instanz verpflichtete das Verwaltungsgericht das Land zur Gewah-
rung von Beihilfeleistungen, soweit die Aufwendungen fur arztlich verordnete nicht
verschreibungspflichtige Arzneimittel 2 % des jeweiligen Vorjahreseinkommens tber-
stiegen; die weitergehende Klage blieb erfolglos. Die hiergegen ausschlie3lich von
dem beklagten Land eingelegten Berufungen wies das Oberverwaltungsgericht
malf3geblich aus folgenden Griinden zurtck.

Die Beihilfenverordnung NRW (BVO NRW) schlieBe Beihilfen fir nicht verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel ausdricklich aus, was grundsatzlich nicht zu beanstan-
den sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe aber seit dem Jahr 2008 fir das Bun-
desbeihilferecht mehrfach entschieden, dass der Ausschluss nicht verschreibungs-
pflichtiger, medizinisch notwendiger Arzneimittel von der Beihilfeféahigkeit nur dann
rechtmafig ist, wenn in finanziellen Hartefallen, d.h. jenseits einer nach abstrakt-
generellen Kriterien zu bestimmenden Belastungsgrenze Beihilfe gezahlt werde. Die
Erforderlichkeit einer normativ festzulegenden Hartefallregelung ergebe sich aus der
in Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes verankerten Firsorgepflicht des Dienstherrn.
Hartefalle l1agen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor, wenn
Beamte mehr als 2% ihres Vorjahreseinkommens fir die Behandlung von Erkran-
kungen aufwenden mussten, bei chronisch Kranken liege die Grenze bei 1% des
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Vorjahreseinkommens. Diese Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat
der 1. Senat fur die 2%-Grenze auf das nordrhein-westfalische Beihilferecht im We-
sentlichen mit der Begrindung Ubertragen, die Anforderungen der verfassungsrecht-
lichen Fursorgepflicht galten in Nordrhein-Westfalen ebenso wie im Bund. Das Beihil-
ferecht des Landes gentge diesen Anforderungen nicht vollstandig. Es sehe zwar
einige Ruckausnahmen vor, bei deren Vorliegen Beihilfe auch fur nicht verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel gewéahrt werde. Diese knupften jedoch ahnlich den fur
das Bundesbeihilferecht geltenden Rickausnahmen nicht an eine aus der Firsorge-
pflicht des Dienstherrn abzuleitende finanzielle Belastungsgrenze an. Die seit 2010 in
8 77 Abs. 9 des Landesbeamtengesetzes vorgesehene Hartefallregelung, wonach
die Kostendampfungspauschale und gewisse Eigenbehalte die Belastungsgrenze in
Hohe von 2 % des Vorjahreseinkommens nicht Ubersteigen durfen, sei nicht ab-
schlieend zu verstehen. Sie stehe deshalb einer Einbeziehung der Aufwendungen
fur nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel nicht entgegen. Die Frage einer 1%-
Grenze bei chronisch kranken Beamten war vom Senat nicht zu entscheiden, weil die
Klager dieses Begehren im Berufungsverfahren nicht weiter verfolgt haben.

Aktenzeichen: 1 A 1601/13 und 1 A 1602/13 (VG Dusseldorf 26 K 1337/12 und
26 K 1338/12)

Ubergabe eines somalischen ,,Piraten" an Kenia rechtswidrig

Die Ubergabe eines im Golf von Aden von einer Fregatte der deutschen Marine auf-
gegriffenen mutmallichen somalischen Piraten an Kenia im Marz 2009 war rechts-
widrig. Das hat der 4. Senat des mit Urteil vom 18. September 2014 festgestellt und
damit eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Koln bestatigt.

Die Besatzung der Fregatte Rheinland-Pfalz hatte den Klager und weitere acht So-
malis am 3. Marz 2009 im Golf von Aden aufgegriffen. Sie standen unter dem Ver-
dacht, kurz zuvor einen Piratenangriff auf das einer deutschen Reederei gehdrende,
unter der Flagge von Antigua und Barbuda fahrende Motorschiff "Courier" vertbt zu
haben. Die Fregatte war Teil der Seestreitkrafte, die im Rahmen der EU-Mission
"ATALANTA" zur Abschreckung und Bekampfung seerduberischer Handlungen vor
der Kiiste Somalias eingesetzt waren. Nach der Festnahme lief die Fregatte den Ha-
fen von Mombasa an. Am 10. Marz 2009 wurden die Piraterieverdachtigen den keni-
anischen Behorden zum Zwecke der Strafverfolgung tibergeben. Dort sitzt der Klager
nach wie vor in Haft.

Der Klager hatte urspringlich gegentber der Bundesrepublik Deutschland die Fest-
stellungen begehrt, dass seine Festnahme, sein Festhalten auf der Fregatte und sei-
ne Ubergabe an Kenia rechtswidrig gewesen seien. Das Verwaltungsgericht Koln
wies die beiden ersten Feststellungsantrage ab, stellte aber fest, dass die Ubergabe
des Klagers an Kenia rechtswidrig gewesen sei. Gegen diese Feststellung richtete
sich die Berufung der beklagten Bundesrepublik Deutschland. Sie war der Auffas-
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sung, nicht sie, sondern allein die EU trage die volkerrechtliche Verantwortung fur
diese MaRnahme. Unabhangig davon sei die Ubergabe aber auch rechtmaBig gewe-
sen. Kenia habe der EU die Einhaltung volkerrechtlicher Mindeststandards schriftlich
zugesichert, hierauf hatten sich die Beteiligten verlassen kénnen. Beide Einwéande
teilte der erkennende Senat nicht: Die Bundesrepublik Deutschland habe mafgebili-
chen Einfluss auf die Ubergabe gehabt und diese letztlich verantwortlich betrieben.
So habe ein aus Vertretern verschiedener Bundesministerien (BMVg, AA, BMJ und
BMI) gebildetes Entscheidungsgremium eine Verbringung der Piraterieverdachtigen
nach Deutschland zur Strafverfolgung abgelehnt und sich fur die Ubergabe an Kenia
entschieden. Diese sei sodann Uber die deutsche Botschaft in Nairobi abgewickelt
worden. Deshalb lasse sich zumindest nicht feststellen, dass allein die EU die Ent-
scheidungsgewalt innegehabt habe. Auch nach vélkerrechtlichen Grundsatzen konne
sich die Bundesrepublik aufgrund ihrer zentralen Rolle bei der Ubergabe ihrer Ver-
antwortung nicht entziehen. Die Ubergabe sei im konkreten Fall rechtswidrig gewe-
sen. Es habe bereits an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage gefehlt. AulRer-
dem hatten die Haftbedingungen, die der Klager in Kenia zu erwarten gehabt habe,
den menschenrechtlichen Mindeststandards seinerzeit nicht gentigt. Diese seien im
Marz 2009 von extremer Uberbelegung, ungenieRbarem Essen, unertraglicher Hitze,
oft tagelang unterbrochener Wasserversorgung, vollig unzureichenden sanitaren An-
lagen und von Ungeziefer gepragt gewesen. Das sei der Beklagten durch verschie-
dene Botschaftsberichte hinlanglich bekannt gewesen. Auf die angesichts dessen
erkennbar nicht sofort einzuhaltende Zusicherung der kenianischen Behérden, men-
schenwirdige Haftbedingungen zu gewahrleisten, habe die Bundesrepublik sich
deshalb nicht verlassen dirfen. Dass sich die Haftumstande spater durch Hilfsmal3-
nahmen der EU und der UNO spurbar verbessert héatten, sei unerheblich.

Aktenzeichen: 4 A 2948/11 (VG Kdln 25 K 4280/09)

Presse erhéalt im Eilverfahren keine Auskiunfte vom Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz

Ein Journalist begehrte im Wege einer einstweiligen Anordnung Auskunft Gber die
Zahl der Journalisten und Abgeordneten der Parlamente des Bundes und der Lan-
der, Uber die das Bundesamt fur Verfassungsschutz Daten erfasst. Ferner fragte er
nach der Haufigkeit des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel bei Journalisten und
nach einer groben Einordnung der beobachteten Bestrebungen.

Der fur das Presserecht zustandige 5. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat mit
Beschluss vom 19. September 2014 den Erlass einer derartigen einstweiligen An-
ordnung in zweiter Instanz abgelehnt: Eine einstweilige Anordnung komme nicht in
Betracht, weil hierdurch die Hauptsache vorweg genommen wirde, der geltend ge-
machte Auskunftsanspruch aber nach eingehender Prifung nicht mit ganz Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit bestehe. Im Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes lasse
sich nicht mit der fur eine Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen Gewissheit
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beurteilen, ob presserechtliche Auskinfte vom Bundesamt fur Verfassungsschutz
lediglich auf dem Niveau eines verfassungsrechtlich gewéahrleisteten Minimalstan-
dards verlangt werden konnten. Ebenfalls nicht hinreichend geklart sei, ob der Ge-
setzgeber befugt wére, das Bundesamt fur Verfassungsschutz von der Pflicht zur
Erteilung von Auskiinften an die Presse ganz auszunehmen.

Angesichts der Schwierigkeiten bei der Beurteilung des geltend gemachten An-
spruchs kdnne dem Antragsteller zugemutet werden, fir seine Berichterstattung bis
zu einer rechtskraftigen Klarung in einem mdéglichen Hauptsacheverfahren auf verof-
fentlichte Antworten der Bundesregierung auf parlamentarische Anfragen und auf
eine ihm vorliegende Antwort des Niedersachsischen Verfassungsschutzes zurtick-
zugreifen.

Aktenzeichen: 5 B 226/14 (VG Kdln 6 L 1570/13)

Polizei darf Bewerber mit gro3flachigen Tatowierungen ablehnen

Grol¥flachige, nicht von der Sommeruniform verdeckte Téatowierungen berechtigen
das Land Nordrhein-Westfalen, die Einstellung eines Bewerbers in den Polizeivoll-
zugsdienst abzulehnen. Das hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts mit unan-
fechtbarem Beschluss vom 26. September 2014 entschieden.

Ein Bewerber begehrte im Wege einer einstweiligen Anordnung seine Einstellung in
den gehobenen Polizeivollzugsdienst des Landes-Nordrhein-Westfalen. Der Bewer-
ber hat an den Unterarmen tatowierte Schriftziige (jeweils ungefahr 15 cm breit und
2,5 cm hoch), bei denen es sich um die Vornamen seiner beiden Tochter handelt.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat die Einstellung abgelehnt und zur Begriindung
ausgefihrt, dass in der Dienstausiibung jede Individualitat hinter die neutrale Erfll-
lung des dienstlichen Auftrages zurlickzutreten habe. Die sich insbesondere aus der
Uniform ergebende Legitimation und Autoritat eines Polizeivollzugsbeamten dirfe
durch Tatowierungen nicht beeintrachtigt werden. Grol3flachige, nicht von der Som-
meruniform verdeckte Tatowierungen stellten daher ein Einstellungshindernis dar.

Hiergegen hat der Bewerber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt.
Zur Begrindung hat er geltend gemacht, er kbnne auch im Sommer langarmelige
Uniformhemden tragen, die seine Tatowierungen verdeckten. Dieser Argumentation
ist nach dem Verwaltungsgericht Arnsberg als erste Instanz auch der fur das Lan-
desbeamtenrecht zustdndige 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts als Beschwer-
degericht nicht gefolgt: Der Dienstherr sei berechtigt, Polizeivollzugsbeamten Vorga-
ben fir die &uRere Erscheinung im Dienst, etwa fur Tatowierungen, zu machen. Dies
sei hier durch Verwaltungsvorschriften geschehen. Danach sei der Dienstherr be-
rechtigt, die Einstellung eines im sichtbaren Bereich grof3flachig tatowierten Bewer-
bers abzulehnen. Diese Bestimmungen seien nicht unverhaltnismaRlig, weil der
Dienstherr Tatowierungen nicht ausnahmslos verbiete. Denn grundsatzlich seien




grof3flachige Tatowierungen im von der Sommeruniform verdeckten Bereich sowie
Tatowierungen minderer Grol3e im sichtbaren Bereich weiterhin zulassig.

Aktenzeichen: 6 B 1064/14 (VG Arnsberg 2 L 795/14)

Klage der Stadt Iserlohn gegen die Erweiterung des Kalksteinbruchs "Hagen-
Hohenlimburg" hat Erfolg

Dies hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts mit Urteil vom 30. September
2014 entschieden. Die beklagte Stadt Hagen hatte fur die Erweiterung des Stein-
bruchs "Hagen-Hohenlimburg" eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erteilt
und das versagte gemeindliche Einvernehmen der Stadt Iserlohn ersetzt. Die Stadt
Iserlohn, deren Gebiet von der Erweiterung betroffen ist, hatte gegen diesen Ge-
nehmigungsbescheid Klage erhoben, der das Verwaltungsgericht Arnsberg stattge-
geben hatte. Die hiergegen eingelegten Berufungen der Beklagten und der zum Ver-
fahren beigeladenen Betreiberin des Steinbruchs blieben ohne Erfolg.

Zur Begrundung seines Urteils hat der 8. Senat im Wesentlichen ausgefuhrt: Die ge-
plante Erweiterung des Steinbruchs "Hagen-Hohenlimburg" sei in der jetzigen Aus-
dehnung rechtswidrig. Der maf3gebliche Gebietsentwicklungsplan weise im Bereich
des Steinbruchs ein Abgrabungsvorranggebiet (sog. Abgrabungskonzentrationszone)
aus; aulRerhalb des Vorrangbereichs seien Abgrabungsvorhaben unzuléssig. Diese
Ausweisung entspreche den planungsrechtlichen Anforderungen und sei wirksam.
Auf dem Gebiet der Klagerin liege ein Teil des Erweiterungsvorhabens auf3erhalb
des Vorranggebiets. Zwar sei die Grenze des Vorranggebiets im Gebietsentwick-
lungsplan nicht parzellenscharf festgelegt, den zeichnerischen Darstellungen des
Gebietsentwicklungsplans und den Planunterlagen lieRen sich aber hinreichend
deutliche Anhaltspunkte zum Grenzverlauf entnehmen. Deshalb kdénne die Grenze
des Vorrangbereichs nicht im Rahmen eines "Interpretationsspielraums” flexibel be-
stimmt und beliebig ausgedehnt werden. Da der Genehmigungsbescheid wegen der
(das gesamte Vorhaben erfassenden) Nebenbestimmungen nicht teilbar sei, sei er
insgesamt rechtswidrig.

Aktenzeichen: 8 A 460/13 (VG Arnsberg 8 K 2887/11)

OVG spricht Rechtsreferendaren in NRW Gehaltsnachzahlung zu

Rechtsreferendare, die in Nordrhein-Westfalen seit 1999 in einem O6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnis zum Land stehen, erhalten vom Land eine Unter-
haltsbeihilfe. Nach dem Wortlaut der bis zum 16. Oktober 2014 einschlagigen
Rechtsverordnung betrug der Grundbetrag dieser Unterhaltsbeihilfe 85 % des hochs-
ten nach dem Bundesbesoldungsgesetz beamteten Referendaren gezahlten An-




wartergrundbetrages. Das beklagte Land zahlte den Rechtsreferendaren jedoch nur
85 % des niedrigeren nordrhein-westfalischen Anwartergrundbetrages. Dieser setzte
sich zusammen aus dem Anwartergrundbetrag gemald dem Bundesbesoldungsge-
setz (Stand: 31. August 2006) zuziglich der seit diesem Zeitpunkt im Landesrecht
vorgenommenen Besoldungsanpassungen. Hierzu sah sich das Land berechtigt, weil
seit der Foderalismusreform im Jahr 2006 nicht mehr der Bund, sondern das Land fur
die gesetzliche Regelung der Besoldung der Beamten und damit auch der beamteten
Referendare zustandig sei. Die Verweisung in der Rechtsverordnung auf das Bun-
desbesoldungsgesetz sei demgemaR im Licht dieser Anderung zu interpretieren, ar-
gumentierte das Land. Mit dieser Auffassung konnte es sich vor dem 3. Senat des
Oberverwaltungsgerichts nicht durchsetzen und muss jetzt Differenzbetrage nach-
zahlen. Nach dem Urteil vom 27. Oktober 2014, mit dem der Senat eine Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Minden bestatigte, hatten Rechtsreferendare in
Nordrhein-Westfalen vielmehr weiterhin Anspruch auf einen Grundbetrag in Hohe
von 85 % des hochsten beamteten Referendaren des Bundes zustehenden An-
wartergrundbetrages.

Aktenzeichen: 3 A 1217/14 (VG Minden 4 K 96/14)

E-Zigaretten in nordrhein-westfélischen Gaststéatten nicht verboten

Gastwirte sind nach dem nordrhein-westfalischen Nichtraucherschutzgesetz (NiSchG
NRW) nicht verpflichtet, den Gebrauch sog. E-Zigaretten in ihren Betrieben zu unter-
binden. Das hat der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen mit Urteil vom 4. November 2014 festgestellt und damit eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Koln bestétigt.

Der Klager duldete in der von ihm in KoIn betriebenen Gaststatte den Gebrauch von
E-Zigaretten durch seine Gaste. Die Stadt Kéln drohte ihm Ordnungsmalinahmen an,
sollte er den ihrer Meinung nach durch das NiSchG NRW untersagten Konsum von
E-Zigaretten in seiner Gaststatte nicht effektiv unterbinden. Der Klager begehrte da-
raufhin die gerichtliche Feststellung, dass der Konsum einer E-Zigarette vom NiSchG
NRW nicht erfasst sei. Bei E-Zigaretten entstehe mangels Verbrennungsvorgangs
kein Rauch; die Inhaltsstoffe wirden vielmehr nur verdampft. Die Einbeziehung der
E-Zigarette in das Rauchverbot sei zudem verfassungswidrig.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage statt. Mit Urteil vom 4. November 2014 hat
das Oberverwaltungsgericht die Berufung der Stadt Kdln zuriickgewiesen. Zur Be-
grindung fuhrte der Vorsitzende in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen
aus: Das NiSchG NRW enthalte keine ausdricklichen Regelungen zur E-Zigarette.
Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 NiSchG NRW sei ,das Rauchen" in bestimmten Einrichtun-
gen verboten, so auch in Gaststatten. Unter Rauchen sei nach allgemeinem und
fachlichem Sprachgebrauch das Einatmen von Rauch zu verstehen, der bei der Ver-
brennung von Tabakwaren entstehe. Beim Gebrauch einer E-Zigarette finde jedoch
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kein Verbrennungsprozess, sondern ein Verdampfungsvorgang statt. Zudem handele
es sich bei der verdampften Flissigkeit (Liquid) nicht um ein Tabakprodukt im
Rechtssinne, weil sie nicht zum Rauchen bestimmt sei. Das gelte auch fur das in vie-
len Liquids enthaltene Nikotin. Mit der Entstehungsgeschichte des NiSchG NRW las-
se sich eine Anwendung des Rauchverbots auf E-Zigaretten ebenfalls nicht rechtfer-
tigen. Bei Erlass des NiSchG NRW im Jahr 2007 habe der Gesetzgeber die E-
Zigarette nicht im Blick gehabt. Bei der Anderung des Gesetzes im Jahr 2012 habe
er zwar die Absicht gehabt, die E-Zigarette wie herkdmmliche Zigaretten zu behan-
deln. Den Wortlaut der Verbotsnorm habe er aber nicht entsprechend geéndert. Dies
ware aber erforderlich gewesen, um den Adressaten der Norm deren Anwendungs-
bereich hinreichend deutlich zu machen. Zudem diene das NiSchG allein dem Schutz
vor Gefahren des Passivrauchens. Moégliche Gefahren durch E-Zigaretten seien da-
mit jedenfalls weder identisch noch vergleichbar. Die Gefahrlichkeit einer E-Zigarette
fur "Passivdampfer” sei bislang nicht hinreichend erforscht, geschweige denn nach-
gewiesen. Der Gesetzgeber selbst gehe davon aus, dass Gesundheitsgefahren le-
diglich nicht auszuschliel3en sind. Falls er im Jahr 2012 die Absicht gehabt habe, die
E-Zigarette aus Griunden der Gefahrenvorsorge in das Rauchverbot einzubeziehen,
habe er diese Unterschiede jedenfalls nicht ausreichend erwogen.

Aktenzeichen: 4 A 775/14 (VG Kdln 7 K 4612/13)




